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»Die Scharia steht hier
nicht zur Diskussion«

Der Menschenrechtsrat der Uno bereitet eine Neuauflage
der »Antirassismuskonferenz« von Durban aus dem Jahr
2001 vor. Damit droht ein weiteres Tribunal gegen Israel.

Von Alex Feuerherdt

aum etwas beschreibt die Zustinde im
K Menschenrechtsrat der Vereinten Na-

tionen in Genf so anschaulich wie eine
Episode, die sich dort im Juni vergangenen Jah-
res zutrug. Der britische Historiker David Litt-
man wollte auf einer Ratssitzung im Auftrag
zweier Nichtregierungsorganisationen eine
Stellungnahme zu Genitalverstiimmelung,
Steinigung und Zwangsverheiratung von Mid-
chen in Landern, in denen das islamische Ge-
setz der Scharia angewandt wird, vortragen.,
Doch noch bevor er mit seiner Erkldrung begin-
nen konnte, wurde er durch Zwischenrufe des
pakistanischen und des :igyptischen Delegier-
ten unterbrochen. »Es ist eine Beleidigung des
Glaubens unseres Volkes, wenn die Scharia in
diesem Forum diskutiert wirds, polterte der
»Distinguished Representative of Pakistans,
und er erginzte: »Die Scharia steht hier nicht
zur Diskussion.« Sein dgyptischer Kollege
schloR sich an: »Mein Punkt ist, daf der Islam in
diesemn Rat nicht gekreuzigt werden wird l« Der
ruminische Ratspriisident Doru Costea forderte
Littman schlieflich auf, von jeglicher »Beurtei-
lung oder Bewertung einer bestimmten Reli-
gion« Abstand zu nehmen, und untersagte so
die weitere Thematisierung der Scharia vor dem
Menschenrechtsrat.

Diese Begebenheit war die Folge eines Be-
schlusses, der drei Monate zuvor gefapt worden
war: Im Mirz 2008 hatte die »Organisation der
Islamischen Konferenz« - eine s7 islamische
Staaten umfassende Vereinigung, die mit 17
Sitzen iiber mehr als ein Drittel der Stimmen im
Menschenrechtsrat verfiigt - iiber eines ihrer
Mitgliedslinder den Antrag gestellt, der Rat
moge kiinftig »iiber Fille berichten, in denen
der MiRbrauch der Meinungsfreiheit den Tat-
bestand der rassistischen oder religigsen Dis-
kriminierung erfiillt«. Damit waren nun aber
nicht etwa die antisemitischen Cartoons in ira-
nischen und arabischen Medien gemeint; die
Eingabe zielte vielmehr darauf ab, jegliche Kri-
tik an der Herrschaftspraxis des Islam als »isla-
mophob« zu delegitimieren. Der Antrag wurde
angenommen und als offizielle EntschlieRung
des Rats verabschiedet - ohne Gegenstimme
und bei 15 Enthaltungen. Es ist dies nicht die
einzige Resolution des Menschenrechtsrats, mit
der zum Kampf gegen die »Diffamierung von
Religionen« aufgerufen wird, wobei fast immer
einzig der Islam als angeblich besonders diskri-

minierte Glaubensrichtung erwihnt und die
»Islamophobie« als das neuzeitliche Ubel
schlechthin bezeichnet wird.

Der Menschenrechtsrat - ein Nebenorgan
der UN-Generalversammlung, das keine Sank-
tionen verhingen, aber Empfehlungen geben
kann - 1dste im Juni 2006 die 6o Jahre zuvor ins
Leben gerufene Menschenrechtskommission
ab, die immer stirker in die Kritik geraten war,
weil sie auch iibelste Verbrechen von Mit-
gliedsstaaten und deren Verbiindeten nicht ver-
urteilte. Der seinerzeitige Uno-Generalsekretir
Kofi Annan wiinschte sich einen Ersatz fiir die
Kommission und initiierte die Einrichtung des
Menschenrechtsrats. Der trifft sich seit seiner
Griindung ein bifchen hiufiger und hat ein
paar Mitglieder weniger als sein Vorginger,
dhnelt ihm jedoch stark in Zusammensetzung,
Agenda und Prozedere. Offiziell sind seine
Aufnahmekriterien schirfer; die Mitglieder sol-
len in Bezug auf die Menschenrechte fiir »hoch-
ste Standards« stehen.

Doch die Ratsangehdrigen tun - wenn sie
nicht gerade eine Diskussion iiber die Scharia
verhindern - vor allem das, was sie bereits im
Vorlidufermodell getan haben: Sie beschiftigen
sich nachgerade obsessiv mit Israel, allein im
vorletzten Jahr 120mal und damit doppelt so
haufig wie mit jedem anderen Land. Am Ende
stehen - weil sich die islamischen Vertreter auf
die Mehrheitsbildung durch die iiberwiegend
autoritir regierten »Blockfreien« verlassen kén-
nen - nicht selten Verurteilungen des jiidischen
Staates. Eine vom Rat eingesetzte Untersu-
chungskommission hingegen, die fiir die fort-
gesetzten schweren Menschenrechtsverletzun-
gen in Darfur die sudanesische Regierung ver-
antwortlich machte, wurde kurzerhand aufge-
1dst - sie hatte einfach nicht die gewiinschten
Ergebnisse prisentiert.

Dieser Menschenrechtsrat ist nun im Auf-
trag der Vereinten Nationen fiir die Ausrich-
tung der sogenannten Durban-Folgekonferenz
Ende April in Genf verantwortlich. Zur Erin-
nerung: In der siidafrikanischen Stadt Durban
fand im September 2001 die UN-Weltkonferenz
gegen Rassismus statt, deren urspriingliche
Ziele durchaus nobel waren: Sklaverei und Ko-
lonialismus beispielsweise sollten éffentlich als
Verbrechen anerkannt werden, auRerdem woll-
te man Strategien fiir ein gemeinsames Vor-
gehen gegen Fremdenfeindlichkeit besprechen.

Doch diese Punkte blieben letztlich von
nachrangiger Bedeutung, denn die Tagung war
vor allem ein regelrechtes Tribunal gegen Israel.
Sowohl auf der Staatenkonferenz als auch im
gleichzeitig tagenden NGO-Forum, das eben-
falls unter der Schirmherrschaft der Uno stand,
waren die arabischen Vertreter und ihre Unter-
stiitzer tonangebend. Und deren Interesse be-
stand in erster Linie darin, Israel als weltweit
schlimmste Ausgeburt des Rassismus zu verur-
teilen. Uneinigkeit bestand allenfalls in der
Frage, wie scharf die Formulierungen ausfallen
sollten: Wihrend die einen den jiidischen Staat
mit dem siidafrikanischen Apartheidsystem
verglichen, hielten andere ihn fiir die Reinkar-
nation des Nationalsozialismus. Auf dem Kon-
ferenzgelinde wurden die Protokolle der Weisen
von Zion und Mein Kampf verkauft; antisemiti-
sche Karikaturen machten die Runde. Immer
wieder kam es zu Demonstrationen und Pro-
testen, bei denen »Israel ist Apartheid« und
»Tod den Juden« gerufen wurde. Das jiidische
Gemeindezentrum in Durban mufite nach Ge-
waltdrohungen fiir die Dauer der Konferenz ge-
schlossen werden. Jiidische Teilnehmer berich-
teten, sie hitten Angst um ihre kérperliche Un-
versehrtheit gehabt. Israel und die USA verlie-
Ren die Zusammenkunft schlieRlich vorzeitig.

Trotz dieses Desasters beschloR die UN-
Vollversammlung vor zweieinhalb Jahren, eine
Folgekonferenz in Genf zu veranstalten. Die soll
nun priifen, inwieweit die Erklirung der letzten
Tagung in die Tat umgesetzt wurde, und ein
Aktionsprogramm vorschlagen. Mit der Orga-
nisation und Durchfithrung von »Durban II«
wurde ein Vorbereitungskomitee betraut, das
bezeichnenderweise von Libyen geleitet wird -
einem Land, dessen Regierung die Menschen-
rechte fortwihrend eklatant verletzt und ihren
»Gaddafi-Preis«, die hchste staatliche Auszeich-
nung, auch einem notorischen Antisemiten
und verurteilten Holocaustleugner wie dem
Franzosen Roger Garaudy verlieh. Einer der
stellvertretenden Vorsitzenden ist dariiber hin-
aus der stindige Vertreter des Iran bei der Uno,
Alireza Moaiyeri - ein Reprisentant des Tehe-
raner Mullahregimes, das bekanntlich eben-
falls die Shoah leugnet und Israel mit der
Vernichtung droht. Die Sprecherin der ameri-
kanischen NGO »Eye on the UN«, Anne Bayef-
sky, urteilte deshalb: »Mit der Wahl des Iran ins
Vorbereitungskomitee werden Rassisten zu UN-
Sprechern gegen Rassismus gemacht. Die Ver-
einten Nationen gewihren den fithrenden Ex-
ponenten des Antisemitismus erneut eine glo-
bale Plattform.«

Wie recht Bayefsky hat, zeigt ein Blick auf
den Entwurf fiir die Abschlufierklirung, die auf
der Durban-Folgekonferenz verabschiedet wer-
den soll. In diesem Entwurf finden sich neben
zahlreichen Passagen, in denen die »Verunglimp-
fung von Religionen« und insbesondere die
»Islamophobie« gegeiRelt wird, diverse Verur-
teilungen Israels, das als einziger Staat expli-
zit erwihnt und der »rassistischen Diskriminie-
rung des palistinensischen Volkes«, »Folter«,
» Apartheid« und »Verbrechen gegen die Mensch-



heit« bezichtigt wird. Doch auch der Umgang
des Vorbereitungskomitees mit dem »Canadian
Council on Israel and Jewish Advocacy« (CIJA)
belegt die antijiidische StoRrichtung von »Dur-
ban Il«.

Das CIJA, eine Nichtregierungsorganisati-
on, hatte sich fiir die Konferenz in Genf akkredi-
tiert, doch der Iran weigerte sich, einer Zulas-
sung zuzustimmen, und wurde dabei von den
dgyptischen, algerischen und palidstinensi-
schen Vertretern unterstiitzt. Eine Begriindung
fiir die Absage gab es nicht; statt dessen forder-
te der Vertreter Teherans beim CIJA weitere
Informationen iiber dessen Wirken an, die er
auch erhielt. An der Entscheidung dnderte sich
jedoch nichts. Als deutlich wurde, daf es bei

der Weigerung bleiben wiirde, zog die kanadi-
sche Organisation im Mai 2008 ihre Anmeldung
zuriick und schrieb in einem Beschwerdebrief
an den Hohen Kommissar der Vereinten Natio-
nen fiir Menschenrechte: »Die fortgesetzten
und offensichtlichen Aktionen einer vom Iran
angefiihrten Gruppe von Mitgliedsstaaten
scheinen in erster Linie darauf abzuzielen, jiidi-
sche Stimmen zu marginalisieren.«

Die Regierungen Kanadas und Israels haben
angesichts all dieser Vorgiinge bereits vor linge-
rer Zeit angekiindigt, die Durban-Folgekon-
ferenz zu boykottieren. Ende Februar schlof
sich die neue US-Regierung diesem Boykott an,
nachdem sie Delegierte zu einem Vorberei-
tungstreffen nach Genf entsandt hatte und an-
schlieRend zu dem Ergebnis gekommen war,
dafs der Entwurf fiir die AbschluRerklirung ein
»nicht mehr zu rettendes Papier« ist. Anfang
Mirz signalisierte auch Italien, der Konferenz
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fernzubleiben. Andere europiische Regierun-
gen hingegen zdgern noch. Zwar lieRen der
franzésische Staatsprisident Sarkozy, der frii-
here britische Europaminister Murphy, der nie-
derlindische AuRenminister Verhagen und sein
dénischer Amtskollege Stig Moller bereits im
vergangenen Jahr verlautbaren, nicht an einer
UN-Veranstaltung teilnehmen zu wollen, in der
Israel ddmonisiert und jegliche Kritik am Islam
unmaglich gemacht werden solle. Doch bis
zum Redaktionsschlup hatte keiner dieser Staa-
ten einen Boykott beschlossen - das gilt auch
fiir die Bundesregierung. Zwar findet das Aus-
wiirtige Amt den Entwurf des Abschlufdoku-
ments »in keiner Weise zufriedenstellend«.
Dennoch wolle man sich weiterhin an den

»Verhandlungen iiber den Text« beteiligen,
»da wir fiir die weltweite Bekimpfung des Ras-
sismus eintretens.

Die Durban-Folgekonferenz ist dafiir aller-
dings der denkbar schlechteste Ort. Denn die
Fokussierung des Menschenrechtsrats auf den
Schutz von Religionen, insbesondere des Islam,
vor vermeintlichen Diffamierungen liuft auf
die Verkehrung der urspriinglichen Idee der
1948 von den Vereinten Nationen verabschiede-
ten Allgemeinen Erklirung der Menschentech-
tein ihr Gegenteil hinaus: Die dort festgeschrie-
benen individuellen Rechte werden - unter der
Schirmherrschaft der Uno - mehr und mehr
durch die Rechte von Gruppen ersetzt, die als
Zwangsgemeinschaften jede individuelle Re-
gung und Abweichung zu unterdriicken versu-
chen und dabei alles andere als zimperlich vor-
gehen. Ideologisch unterfiittert wird diese Zu-
richtung durch ein - auch in der Linken verbrei-

Auch ein Datum: Swatch-Edition zur Feier der ersten Sitzung des UN-Menschenrechtsrates in Genf, Juni 2006

tetes - kulturrelativistisches Verstindnis von
Antirassismus, in dem die Konsequenz aus dem
europdischen Kolonialismus zuallererst darin
besteht, noch die iibelsten Verbrechen fiir sa-
krosankt zu erkldren, wenn sie nur als Ausdruck
autochthoner kultureller oder religigser Sitten
und Gebrauche erscheinen. Davon profitieren
vor allem die islamischen Staaten bei ihrem
Bestreben, jede Kritik an ihrer Herrschaftspra-
xis, wie sie nicht zuletzt in der Anwendung der
Scharia zum Ausdruck kommt, als »Mipbrauch
der Meinungsfreiheit« und »rassistisch« zu
denunzieren. DaR dariiber hinaus Israel beson-
ders ins Visier genommen wird, kann allenfalls
diejenigen verwundern, die immer noch glau-
ben, daR es sich bei den Vereinten Nationen um
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eine iiberparteiliche Instanz handelt, die bei
Konflikten vermittelnd titig wird.

Es bedarf keiner hellseherischen Fihigkei-
ten, um zu prognostizieren, dag die »Durban II«-
Konferenz wie schon ihre Vorgiingerin eine
Vollversammlung der antisemitischen Interna-
tionale sein wird. Einer solchen Veranstaltung,
die beredt Auskunft iiber die Verfagtheit der
Vereinten Nationen gibt, 13Rt sich nur durch
einen Boykott die Legitimitit entziehen. Doch
die europiischen Teilnehmer ziehen es offen-
kundig vor, mit den Feinden Israels iiber die
angeblichen Schandtaten des Judenstaates und
die vermeintlich allgegenwirtige »Islamopho-
bie« zu diskutieren. Bei soviel »Israelkritik«
und Antirassismus diirfte es auch manchem
Linken ganz warm ums Herz werden. °

Alex Feuerherdt schrich in KONKRET 3/og iiber
den Wahlausgang in Israel
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